[image: image1.jpg]An die Prsidentin des Familiengerichts
Tempelhof- Kreuzberg

Hallesches Ufer 62

10963 Berlin

Erica

Beschwerde
Sehr geehrte Frau Présidentin,

Hiermit erhebe ich Beschwerde gegen die Verfahrenspflegerin Frau M
Frau M ist am 26. August 2009 im Rahmen einer
»Anhorung“(Sorgerechtsprifung) als Interessenvertreterin des Jugendamtes aufgetreten und
nicht wie in § 50 FGG vorgesehen ,,zur Wahmehmung der Interessen des Kindes.“

‘Trotz meiner Bemihungen, Frau M vor dem vom Familiengericht anberaumten
Termin kennen zu lernen und meiner Tochter ebenfalls die Moglichkeit zu geben, Frau M

in einem vertrauten Umfeld kennen zu lernen, trat Frau M erstmals in Erscheinung am
Tage der so genannten , Anhorung “ Weder hat Frau M, so wie in § 50 beschrieben,
‘meiner Tochter den Grund fur ihr Tétigwerden, noch den eigentlichen Grund, warum und
weshalb dieser Termin zustande gekommen ist und sie dem Kind Fragen stellen werde, erklart.
Sie hat sich meinem Kind auch nicht vorgestellt. Bei der Befragung, die sie alleine mit meiner
Tochter durchgefiihrt hat, hat sie weder das Vertrauen noch die Zuneigung meines Kindes
gewinnen konnen. Im Gegenteil. So berichtet meine Tochter im Anschluss an die Anhorung
in Gegenwart meines Lebensgefahrten und dessen Mutter, sie habe groe Angst vor der Frau
‘mit dem bosen Gesicht gehabt. Die Frau habe sie immer wieder nach Sachen gefragt, die sie
nicht habe verstehen kénnen. Sobald ihr keine Antwort auf die von der Verfahrenspflegerin
gestellte Frage einfiel wurde jene wittend und drohte ihr mit den Worten ,,du musst s sagen.
Mit der Richterin, die spéter dazu gekommen sei habe sie (die bose Frau) sich geduzt. Auch
die Richterin habe , komische* Fragen gestellt, jedoch habe die Richterin zu ihr gesagt ,,Hallo
A ichbin die Richterin.“ Vor der Richterin habe sie weniger Angst gehabt.

Das Jugendamt hat mir gegeniiber im Nachhinein zugegeben, dass FrauM  jahrelang
selbst Mitarbeiterin desgleichen Antragstellenden Jugendamtes gewesen ist.

Femer hat FrauM  nach 30-minatiger Befragung meines Kindes eine (im Ubrigen falsche)
Diagnose gestellt, die sie aufgrund fehlender psychologischer Approbation gar nicht stellen
darf. Somit hat sie ihre Kompetenz berschritten und gegen das Heilpraktikergesetz verstofien.
Des Weiteren ist sic ohne mich je zuvor gesprochen oder gesehen zu haben und ohne sich
einen einzigen Eindruck von unseren personlichen Verhaltnissen verschafft zu haben zur
absolut gleichen Auffassung des Jugendamtes gekommen, dass das Wohl meiner Tochter in
irgendeiner undefinierbaren Weise gefihrdet sei. Ebenso, wie das Jugendamt zuvor, beantragt
sie, (ohne dessen 7weckmaBigkeit zu begriinden), die Inanspruchnahme eines Hortplates,
sowie die Inanspruchnahme eines , Clearings‘(den Clearingtrager hat sie auch schon im



[image: image2.jpg]Geptck) und die Bestellung eines , Sachverstandigengutachtens®. Ich méchte an dieser
Stelle anmerken, dass s das Jugendamt ist, welches sich mit mir um das Sorgerecht
streitet, nicht der Vater des Kindes! Auffallig lange hilt sic sich nach Ende der

Anhorung* noch im Gerichtssaal auf und bespricht im Beiscin der Richterin Dinge, die wir
nicht erfahren, da sie die Tare hinter sich und der Richterin geschlossen hatte. Die
Vertrauenspersonen, die ich zur Anhorung mitbrachte wurden von der Richterin nicht
zugelassen. Die Anh6rung entpuppt sich als reine Anklage, bei dem plotzlich zwei mir vollig
unbekannte Personen(Jugendamtsmitarbeiterin und eben genannte Verfahrenspflegerin) als
Klager aufireten, mir vollig tberraschend die Stellung einer Beklagten zugewicsen wird

Ich begrinde meine Beschwerde abschlieBend damit, dass die Verfahrenspflegerin

M parteiisch und zwar fiir die beiden Verfahrensbeteiligten Jugendamt und Gericht, (die
andere Interessen als das Kindeswohl im Auge haben) gehandel hat, sich in keiner Weise
aber fr das Kind stark gemacht hat, welches hier absichtlich in cinen Interessenskonflikt des
Jugendamtes mit der Mutter des Kindes hineingezogen wurde. Meine Tochter, die sich nichts
sehnlicher wiinscht, als dass das Jugendamt es und seine Mutter in Frieden lassen soll wurde
nicht einmal zu ihren Wiinschen befragt. Eine Kindeswohlgefiihrdung von Seiten der Mutter,
hat es zu keinem Zeitpunkt gegeben und wird es zu keinem Zeitpunkt geben. Selbst wenn das
Jugendamt hier absichtlich durch das Konzipieren eines verleumderischen
Schriftstiickes(welches in meinem Besitz ist) versucht eine ,glaubhaft

‘gemachte” Kindeswohlgefihrdung kinstlich zu konstruieren, macht sich die
Verfahrenspflegerin, genauso wie das JA strafbar nach §235 STGB wegen vorséitzlich
geplantem Kindesentzug.

Mit freundlichen GriaSen
Erica




