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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beschwere ich mich Gber Frau Dipl. Sozialpadagogin M

‘weil sie Ihre Aufgabe, die Interessen meiner Tochter zu vertreten und zu ihrem

Wohl zu handeln, in grober Weise verletzt, ihrer Verantwortung nicht gerecht wird und im
Ergebnis den Interessen und dem Wohl meiner Tochter Schaden zuflgt.

Begrandung:

Erstens: FrauM  ignoriert eigenméchtig gerichtliche Beschldsse, die zum
Wohl des Kindes gefasst wurden, und setzt sich willkirlich Gber diese hinweg:
FrauM  wurde im derzeitigen Verfahren zum Umgangsrecht meiner Tochter mit
mir als ihrer Mutier vom Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg (Abteilung far
Familiensachen) mit Beschluss vom 29.10.2009 gemé&R § 158 FamFG zum Beistand
far das Verfahren bestell. Frau M. erhiet durch Gerichtsbeschluss den Auftrag,
.das Interesse des Kindes festzustellen und im gerichtichen Verfahren zur Gettung
zu bringen". Als zusatzliche Aufgabe" wurde Frau M vom Gericht ibertragen,
.mit den Eltem und weiteren Bezugspersonen des Kindes Gespréche zu fahren und
an dem Zustandekommen einer einvemehmlichen Regelung ber den
verfahrensgegenstand mitzuwirken. Frau M hat sich aber diese Aufgaben, die
ihr das Amtsgericht tbertragen hat, wilkriich hinweggesetzt: Sie hat nicht ein
einziges Mal das Gespréch mit mir als Mutter gesucht. Ebenso hat sie kein Gespréich
mit anderen Bezugspersonen gesucht, zum Beispiel mit dem Nenn-Papa meiner
Tochter. Dieses Handeln von Frau M st nicht nur rechtswidrig. Es verhindert
auch, dass sie sich ein umfassendes Bild der Sttuation machen kann, was eine
entscheidende Voraussetzung dafir ist, dass sie ihrer Aufgabe gerecht werden kann,
die Interessen und das Wohl meiner Tochter zu vertreten.

Zweitens: Frau M ignoriert die Interessen meiner Tochter und artikuliert
den Willen des Kindes nicht: Der grofite Wunsch meiner Tochter ist es, ihre Mutter
regelmaBiger, haufiger und léinger zu sehen und zu mir nach Hause
zuriickzukommen. Den Wunsch meiner Tochter nach mehr Umgang mit mir hat Frau
M in der Gerichtsanhdrung nur ganz beiléufig geduBert, so dass er im Protokoll
der Anhsrung berhaupt nicht widergegeben wird. Den Wunsch meiner Tochter, zu
mir zuriickzukehren, hat FrauM _gar nicht vorgetragen. Stattdessen hat sie in den
Mittelpunkt irer Ausfahrungen vor Gericht die Aussage gestellt, meine Tochter habe
— nach ihren Wiinschen gefragt — erklér, ,dass die Mama sie plinktiich zuriick
bringen solle, ordentiich mit den Betreuem reden solle und nicht die ganze Zeit
fragen soll, ob sie in der Einrichtung bleiben will oder zurdck zur Mama will* So steht
es nun im Protokoll der Gerichtsanhorung. Zum Hintergrund muss man wissen, dass
ich bei einem friiheren Gerichtsbeschluss die Auflage erhalten habe, meine Tochter
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Das habe ich immer gemacht, weshalb diese Punkte im derzeitigen
Umgangsverfahren auch keine Rolle spielen. Warum Frau M nun ausgerechnet
das in den Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen stelt, ist mir valig schieierhaft. Vor allem:
Meine Tochter ware von selbst nie auf den Gedanken gekommen, ausgerechnet die
beiden gerichtichen Auflagen des friiheren Umgangsbeschiusses als inre ,Wiinsche*
2u nennen, wenn nicht Dritte — vermutich des Kinderdorfes A S —ihr
erzéhtt hétten, dass sie mich deshalb nicht sehen darf, weil ich sie nicht pinktiich
zuriickbringen und nicht ,ordentich mit den Betreuem® reden wilrde. Das wiederum
bedeutet zweierlei: Erstens erzahtt man meiner Tochter die Unwahrheit, weil ich
meine Tochter immer pUnktiich zuriickgebracht habe, was auch von Seiten des
Jugendamtes und des Kinderdorfes schon allein dadurch bestatigt wurde, dass diese
Behauptung weder vor noch in der letzten Anhérung vorgetragen wurde. ich habe
mich an die Auflagen gehalten, meiner Tochter gegentiber wird offenbar das
Gegentell erzahtt. Zweitens zeigen auch diese Aussagen meiner Tochter nur eines:
Sie wilihre Mutter sehen drfen. Wenn man ihr erklér, ich dirfe sie nicht sehen, weil
ich sie unplinktich zuriickbringen und nicht richtig mit den Betreuem reden wilrde, ist
es mehr als naheliegend, dass N den Wunsch &uBert, dass ich sie punktich
zuriickbringe und mit den Betreuern rede. Mit diesen AuBerungen zieht meine
Tochter ihre Schiussfolgerung aus den ihr gegentiber gemachten Behauptungen, um
ihrem tbergeordneten Wunsch naherzukommen, Umgang mit mir zu haben. Wenn
ich einem Kind, dass seine Mutter sehen wil, erzshle: .Deine Mutter darf dich nicht
‘sehen, weil sie XY nicht macht", dann liegt es sehr nahe, dass das Kind sagt: ,ich
méchte, dass meine Mutter XY macht, damit ich sie sehen darf.* FrauM - aber
setzt sich iber die Wiinsche, das Wohl und die Interessen meiner Tochter hinweg.

« Drittens: FrauM  * missachtet die Objektivitatsverpfiichtung in grob
fahrigssiger und diskriminierender Welse: FrauM  hat mir in der
Gerichtsanhdrung mehrfach eine psychische Erkrankung unterstelt, obwoh! weder
arztich noch gerichtiich eine solche Erkrankung jemals festgestellt wurde. Das ist
nicht nur eine persdnliche Beleidigung und Diskriminierung meiner Person
gegenber. Es zeigt vor allem auch grundsatzlich, dass sich FrauM - in ihren
Handlungen, Bewertungen und Empfehlungen einssitig von subjektiven Vorurteilen
leiten 4sst statt von objekivierbaren Fakten. Aufgrund dieser kognitiven Disposition
vonFrauM  sind Fehlurteile, falsche Bewertungen und falsche Empfehlungen
geradezu vorprogramiert.

Fazit: Frau M hat als Verfahrensbeistand weder das Interesse des Kindes korrekt und
hinreichend festgestelt noch im gerichtiichen Verfahren authentisch zur Geltung gebracht.
Sie hat das Interesse des Kindes sogar in grob fahriassiger Weise missachtet und gegen das
Wohl des Kindes gehandelt. Sie missachtet den gerichtichen wie den gesetziichen Aufirag
geman § 158 FamFG als Verfahrensbeistand und wird iher daraus resutierenden
Verantwortung nicht gerecht. Als Verfahrensbeistand ist FrauM  grundséitziich nicht mehr

tragbar.

Mit freundiichen Griitan




